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Contenido
a historia de las normas urbanas. bajo los criterios de la urbanística moderna en la ciudad
de Medellín. tienen origen en el plan de desarrollo de la ciudad elaborado por los arquitec-
tos Winer y Sert.
Anterior a este momento de cambio en la percepción de la ciudad y 1a arquitectura, la normati-
va urbana era el resultado de la sabia conjugación del buen sentido adquirido como saber
colectivo (arquitecto). ciertos criterios profesionales claves aportados principalmente por la
ingeniería y la agrimensura y la herencia normativa heredada de la colonia (Leyes de Indias),
con la cual se había construido la ciudad ( y todas las ciudades) hasta ese momen~.,
..
En Medellín, es importante destacar el papel jugado en la primera llÚtad del siglo por la
industria como constructora de vivienda social. En efecto, fueron muchos los barrios
obreros construidos por las empresas industriales en las inmediaciones de las fabricas:
Coltejer, Fabricato. Vicuña, Rosellón, etc.: muchos de ellos se localizaron en municipios
diferentes a Medellín.
1-.1
También entidades de naturaleza caritativa como la Sociedad de San Vicente de Paúl, o la
misma Sociedad de Mejoras Públicas (la cual jugó un papel destacado en el desarrollo de
la ciudad antes de que existiera propiamente una oficina de planeación), fueron importan-
tes entidades promotoras de vivienda. Un estudio de está rica experiencia de urbanismo,
arquitectura y construcción, esta por hacerse.
Hacia los años cuarenta las cooperativas obreras, de empleados e incluso de profesionales.
jugaron también un papel extraordinariamente activo en la construcción de vivienda en la
ciudad. Barrios como: Laureles. Fátima y San Javier, entre otros, fueron claves en la evolu-
ción de la ciudad y la incorporación de la arquitectura y el urbanismo modernos, y por con-
siguiente del arquitecto como profesional al servicio de la comunidad en la solución de sus
necesidades habitacionales. En todos estos casos la norma urbana operaba bajo la modalidad
descrita de planificación por concurrencia de saberes y buenas dosis de sentido común.
La primera versión de propuesta normativa para Medellín, ajustada a los principios de.la
urbanística moderna. fue entonces el Plan Director de los señores Winer y Sert el cual se
tradujo posteriormente para su aplicación. en el que se denominó «plan regulador». con
base en el cual se realizaron un conjunto de planes y proyecto:" de tipo vial, de ordenamiento
en materia de usos del suelo. de zonificación. así como de reglamentos de construcción.
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Se trataba de dotar a la ciudad de instrumentos normativos que permitieran ir «ajustando»
la ciudad existente a las propuestas contenidas en el Plan Director y al mismo tiempo
,
prever mediante planes específicos, como por ejemplo el plan vial o la canalización del río,
etc., su desarJ!ollo futuro que para la época (finales de la década del 50 y comienzos de la
década de los 60) ya acusaba síntomas evidentes de crecimiento incontrolado.
Lo que ha pasado en fa ciudad desde ese entonces en materia de normativa urbana en
relación con la utilidad de esta práctica, de su oportunidad y pertinencia para reorientar
procesos y tendencias consideradas en un momento dado como negativas para la ciudad o
de inducir cambios que se veían necesarios, es materia de una interesante investigación
histórica, pero no es el propósito del presente trabajo.
Nos limitaremos por tanto a dar una rápida mirada a lo acontecido en los últimos 30 años
(1960 1990), período correspondiente a la implantación de los principios modernos de
planeación urbana, en relación entre los cambios de las normas de urbanismo, diseño y
construcción aplicadas a la vivienda y las transformaciones ocurridas en la forma de la
vivienda, principalmente de la que fue construida por el Estado.
Miraremos dicha relación a propósito de tres temas-problema que han sido capitales para
la historia urbanística y arquitectónica de la ciudad:
,
..
-La segregación urbana
-La evolución de la norma y la vivienda
-La densificación
La segregación urbana
A partir de 1968, se comienzan a producir las primeras reglamentaciones con el objetivo
de controlar y Qrientar, sobre bases normativas precisas, el desarrollo urbano de la ciudad
y su actividad constructora. Tres tipos de reglamento se pusieron en funcionamiento en ese
momento: el de urbanizaciones, la sectorización y zonificación y el plan de usos del suelo.
En sus líneas generales, el espíritu de estas reglamentaciones se ha mantenido hasta hoy. a
pesar de los sucesivos ajustes y desarrollos posteriores, como es el caso de las normas que
regulan eLdes,arrollo en las áreas periurbanas, o el caso de las urbanizaciones de desarrollo
progresivo, en el cual se refinan las normas mínimas de vivienda y se dan pautas sobre los
procedimientos y las etapas de construcción,
El reglamento de urbanizaciones o de zonificación residencial. conocido como «el de las
erres». dedicado a la reglamentación de las áreas calificadas como residenciales. en la
práctica dividió la ciudad en tres grandes estratos socio-económicos. aldistinguir tres tipos
de zonas residenciales: las zonas Rl destinadas a vivienda semicampestre. característica
de clase alta; las zonas R2 destinadas a vivienda unifamiliar o bifamiliar continua de
especificaciones medias, típicas de clas,e media. y las zonas R3 de vivienda unifamiliar y
bifamiliar continua, que por sus especificaciones mínimas estaban destinadas a l¡¡ población
de menores ingresos.
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En su primera versión (1968) en las zonas RI se contemplaban lotes desde los 3.000 m2 hasta
los 1.500 m2. En las R2 se permitían áreas de lote entre 250 m2 y 400 m2; mientras que en las
zonas R3 el lote mínimo permitido era de 120 m2 de área con 8 m de frente.
Este primer estatuto permaneció vigente hasta 1972, m°':l1ento en q\le el ICT.
construye en la comuna noroccidental de la ciudad el barrio 12 de Octubre, en el
cual, actuando por su propia cuenta, sin mediar consulta previa con la Oficina de
Planeación Municipal. la entidad decide aplicar las re{;omendaciones del célebre
estudio que recientemente había contratado. conocido como «normas mínimas de
urbanización». En este estudio se establecía el lote de 72 m1 con frente de 6 m,como
el de especificaciones mínimas para vivienda popular, y se definían un coqjunto de
normas urbanísticas con las cuales se consolidaba el principio de que a menos ingreso,
menores estándares habitacionales..
Esta urbanización, se adopta como modelo y sus principios normativos se traducen
en el nuevo referente obligado para los desarrollos populares. Fue en consecuencia
el punto de partida del proceso de disminución gradual ds;: estándares habitac¡onales
que habría de sufrir la vivienda y que se mantiene hasta.el presente. como un asunto
de grandes controversias. ~..
Tanto el reglamento de zonificación. como el de sectorización. re~orzaron etarácter
segregacionista del reglamento de urbanizaciones. en ellos se detfmitaron barrios y
comunas, englobando en grandes segmentos urbanos áreas homogéneas desde el punto
de vista de la composición socioeconómica y cultural de sus habitantes, como de las
condiciones físico- espaciales y ambientales que P!esentaban o debían presentar, a
juicio de los planificadores, los distintos entornos habitacionales. De estamanera~e
zonificó la ciudad en unas cuantas zonas unifuncionales (que después terminaron
llamándose despectivamente «las comunas». agrandando los efectos negativos de la
segregación espacial hacia una segregación de carácter funcional de la ciudad.
Sólo hasta 1982 se modif icó el reglamento de urbanizaciones con la aparición del
primer estatuto general de normas para la ciudad. en el cual se abre la posibilidad de
mezclar estratos, gracias a que se da un tratamiento más desagregado y menos
homogenizante de las áreas objeto de reglamentación. permitiendo por ejemplo Ja
mezcla de usos del suelo e incluso de estratos socioeconómicos.
La escasez de tierras aptas para vivienda y los efectos desastrosos de la especulación
inmobiliaria que se han vivido en las últimas décadas. han obligado de hechq a que se
dé una mezcla de estratos dé población diferentes en un mismo territorio. rompie~do
en parte y en algunas áreas de la ciudad. la estructura tan fuertemente segregada a que
condujeron las reglamentaciones originadas en la mentalidad racionalista y
simplificadoradel mundo. tan características del urbanismo y la planificación moderna.
Como resultado de la aplicación durante todos estos años del regl~mento del 68. la ciud¿¡d
terminó convirtiéndose en un territorio fatalmente segregadó en tres grandes zonas, con el
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consecuente agravamiento de las t@nsiones ociales y de J.osconflictos por el reparto de los
recursos y la distribucióp de los beneficios sociales.
Si bien la ciudad en el momento de entrar a operar el mencionado reglamento del 68 ya
estaba sufriendo un proceso de segregación «natural» y la población se estaba asentando
en áreas con una marcada tendencia a la homogenización por estratos, es indudable que
este reglamento terminó acentuando esa tendencia dominante, congelando los procesos de
filtración que existían. Barrios de clase media e inclu~o de clase alta que existían o que
comenzaban a consolidarse en lo que hoy son las comunas populares, fueron totalmente
paralizados en su desarrollo y algunos de ellos entraron en procesos acentuados de deterioro.
Igualmente, asentamientos campesinos y populares localizados en áreas hoy de altos
ingresos, fueron de una u otra manera desplazados a barriadas populares.
La evolución de la norma y la vivienda
Con el estatuto de 1982 se produce; una disminución generalizada en los estándares definidos
por las normas contenidas en el reglamento de 1968. trayendo como consecu¡;;ncia. un
elevamiento en las densidades de ocupación. los índices de construcción y las densidades
de población.
..
Respecto a las áreas de lote previstas originalmente para las zonas Rl de vivienda campestre
o semicampestre.. éstas disminuyeron inicialmente a 900 y 500 m2, pero luego a mediados
de los años 70, se procedió a expedir una reglamentación especial para el sector campestre
del Poblado, sector sobre el que se venía ejerciendo una fuert~ presión por parte de los
urbanizadores privados, quienes aspiraban a convertir la estructura predial campestre de la
zona, en zona de conjuntos y urbanizaciones multifamiliares.
La reglamentación especial que aprueba la Oficina de Planeación para esta zona de la
ciudad y que fue el resultado de un estQdio encomendado a los mismos gremios
inmobiliarios y de la construcción, logró esta aspiración dereconversión urbanística.
con el beneplácito de la gran mayoría de propietarios de casas campestres, quienes se
beneficiaron directamente de la liberación de las ataduras normativas que contenían la
valorización de sus predios.
El desastre urbanístico ocasionado por esta reglamentación, el mismo que aún hoy lo padecela 
ciudad, fue el lógico resultado de la construcción generalizada de conjuntosmultifamiliares 
y unidades cerradas de alta densificación, en una estructura predial que
antes alojaba vivienda campestres, sin mediar un plan urbanístico que previera las estructuras
viales, de infraestructura, de servicios y equipamientos urbanos, que un desarrollo de esta
naturaleza exigía.
Como un hecho sin precedentes, se eximió a constructores, inversionistas privados y
propietarios, de la obligación de realizar las obras de adecuación, ampliación y o
complementación de la infraestructura, los servicios públicos y los equipamientos colectivosque 
la zona demandaba, para atender las demandas y necesidades sociales que oéasionaría
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la población masivamente incorporada. produciéndose de esta manera una curiosa
modalidad de urbanismo espontáneo. en muchos aspectos similar al urbanismo pirata
popular. en el cual. por ejemplo. parte de las obras básicas de infraestructura se
realizaban con recursos públicos. pero en este caso para población de altos ingresos:
En las zonas R2 de los 400 y 250 m" originales, se pasó a los 225 y 160 m" de lote. En
las R3 de los 120 y 90 m" que contemplaba la primera versión del reglamento. se
disminuyó a 72 m", como área mínima de lote (1972). Luego en 1983;con el programa
del gobierno central que se denominó Vivienda sin Cuota Inicial, el ICT. en acuerdo
con los urbanizadores privados presionó una nueva disminución de la norma en relación
Con el área mínima de los lotes para la de vivienda popular, condicionando a esto la
ejecución de programas.
En esta ocasión, el lote mínimo cayó a 36 m1 con un frente de 6 m en los progzamas
que realizaba el ICT; pero en los programa~ que de manera masiva realizó el sector
privado, principalmente en los municipios delarea metropolitana, distintos a Medellín,
se llegaron a construir urbanizaciones masivas con 10te.,Qs hasta de 24 m1 de área y
un frente de 3 m; con secciones de vía de 6 m (y meno's) entre paramentos y lo más
grave. sin aportar a los municipios receptores ningún tipo de equipamient.~u obra de
beneficio colectivo. ..
En 1987, se logra aprobar un nuevo estatuto metropolitano de normas de urbanismo
arquitectura y construcción, con el que se logró elevar nuevamente el lote mínimo a
los 60 m!y se reglamentó igualmente la vivienda bajo todas sus modalidades, en un
esfuerzo por contener los excesos cometidos enel período anterior, en el cual se había
llegado a niveles preocupantes en la degradación de las condiciones urbanísticas,de
habitabilidad y técnico-constructivas de la vivienda de interés social que se venía
construyendo a lo largo y ancho del valle de_Aburrá. El criterio rector de está
reglamentación, por lo demás muy innovador de la tradición normativa de vivienda en
nuestro medio, fue el de buscar que los estándares de área requerida para zonas verdes.
parqueaderos, servicios comunitarios (incluyendo áreas educativas y de salud, si fuere
el caso) y en general de las áreas de apoyo de la vivienda. se determinaran, ya no a
partir de porcentajes más o menos arbitrarios y negociables. sino en función del tamaño
de las áreas útiles privadas de las viviendas, su número y tipología; en definitiva, en
función del número y características de los habitantes, a partir obviamente de unos
parametros mínimos claramente establecidos.
Este estatuto contó con la más decidida de las empresas del sector constructor:, de la
Lonja de Propiedad Raíz y en ese momento de un ICT para entonces reducido a la
simple supervivencia burocrática. No obstante. el estatuto fue aprobado. graeias al
con&enso-~ue se logró realizar entre las administraciones de los municipios que venían
siendo más afect~dos por la construcción masiva de estos programas de vivienda
subnormal planificada, como crudamenté lo demostraron los estudios de vivienda que
se realizaron para la formulación de los planes de desar~oll(} de las zonas sur y norte
del valle de Aburrá. entre los años 1965 y 1967.
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En dicho estatuto se estableció a nivel metropolitano un mínimo de 60 m:! como área mínima
de lote y un frente de 5 m (que en la práctica se convertían en 72 m:! si se le sumaba el
antejardín, que nuevamente se hizo obligatorio) y un conjunto de otras normas de carácter
urbano, como anchos de vías, áreas verdes y espacios para setvicios comunales, que
permitieron contener la acción desmedida de los constructores privados y dignificar, de
nuevo en alguna medida, la calidad de los programas habitacionales de interés social,
En buena parte, las normas y criterios de control a la urbanización de este estatuto, se continúan
aplicando hoy en los municipios del valle de Aburrá. En Medellín la presión de los
urbanizadores privados logró nuevamente rebajar el lote mínimo a I.o~ 54 rn2, además de que
se eliminaron buena parte de las normas que en el estatuto pretendían recuperar el espacio
público y garantizar adecuadas contraprestaciones a la ciudad por parte de los urbanizadores.
Ahora bien, desde comienzos de la década de los 90, es claro que los terrenos disponibles
en el valle para la vivienda de interés social ya no están en Medellín, ciudad en la que todo
indica que debe orientar su desarrollo habitacional hacia la redensificación de áreas ya
urbanizadas que acusan deterioro o niveles grandes de subutilización,
De cualquier manera, con el estatuto del año 87, se logró frenar, en parte, el círculo vicioso
en el cual la disminución de las calidades técnicas, urbanísticas y en genef'al de las
condiciones de habitabilidad en la vivienda, tanto en el espacio público como en el privado,
siempre están justificadas con el argumento de que ello es necesario para poder garantizar
adecuados márgenes de utilidad a promotores y constructores, quienes deben soportar un
permanente aumento de los costos de la tierra, la financiación y la misma construcción.
Como se argumentó en su momento, en los debates ocasionados por el esJatuto, con esa
lógica permanentemente habría que suprimir cualidades en otros productos de consumo
colectivo como las drogas (vacunas) o los alimentos, rebajando sus componentes, por
ejemplo, para poder ajustar niveles de utilidad a sus productores o distribuidores, etc.
La densificación
A comienzos de la década de los 70 la ciudad de Medellín ya acusaba serios síntomas de
escasez de teaenos para su expansión, por tanto comenzó a ser apremiante la necesidad de
densificar la ciudad. La primera acción que se tomó en tal-dirección, fue la de formalizar
.los desarrollos multifamiliares que se presentaban en zonas definidas como de vivienda
uni-y bifamiliar, mediante la reglamentación del diseño y la construcción de edificios
mu.1tifamiliares, una modalidad de construcción que se demandaba cada vez con mayor
insistencia a la Oficina de Planeación.
Fue 
así como en 1972, se aprobó la primera reglamentación para edificios multifarniliares
aislados, con el criterio de fomentar un proceso de densificación, especialmente en áreas
con buenas condiciones en materia de vialidad, servicios y equiparnientos urbanos generales.
Esta reglamentación precedió la de las urbanizaciones multifamiliares la cual se cristalizó
en una primera versión en 1973, coincidiendo con un activo período de construcción deeste tipo de programas por parte de la seccional del ICT. "
..
..
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La urbanización Las Playas en su primera etapa (Rafael Uribe Uribe). Carlos E. Restrepo
y un programa de vivienda para empleados municipales construido en el barrio
Manrique. fueron las primeras urbanizaciones multifamiliares en la ciudad. sin que
mediara para ese entonces una reglamentación en la materia.
De alguna manera estas primeras experiencias sirvieron para que en 1973 se diseñara
el primer reglamento de urbanizaciones multifamiliares, el cual ya contendría normas
precisas en las tres modalidades de multifamiliares que aún hoy se construyen en la
ciudad:
-Los edificios aislados, definidos en tres categorías según la zona (originalmente:
MI, M2, M3, M5 Y M6), para cada una de las cuales se establecían unas posibilidades
de desarrollo, en materia de construcción, alturas (tope de 4 pisos), índices de
ocupación etc.
Las urbanizaciones multifamiliares mismas.
-Los conjuntos multifamiliares, los cuales se concibl~ron originalmente como una
opción intermedia entre las dos anteriores, en la medida en que se trata,ba de abrir
posibilidades de desarrollo, con densidades multifamiliares, en predios re.ivamente
pequeños (máximo 3 hect.), que habían quedado sin construir en zonas calificadas
como de vivienda unifamiliar, pero que tenían una localización privilegiada en sectores
plenamente desarrollados.
La reglamentación del Poblado. retornaría este planteamiento. para. sustentar la
factibilidad de convertir .los predios de 2500 y 3000 m2, de las casas-fincas que se
localizaban en áreas prácticamente periurbanas. carentes incluso de servicios, en lotes
aptos para desarrollos multifamiliares de alta densidad. como efectivamente ocurrió.
Este reglamento que en su espíritu sigue siendo el Q1i$mo que hoy rige la ciudad, en
términos generales hizo posible que los grandes programas habitacionales del Estado
central de los años 70 pudieran realizarse. Aunque con una arquitectura poco original.
estas urbanizaciones goz~n hoy de amplias áreas verdes. adecuada vialidad y
(comparativamente con lo que hoy se construye) y amplias áreas privadas en las viviendas.
La evolución de las normas para edificios multifamiliares aislados, y para urbanizaciones
multifamiliares, ha sufrido un proceso similar al de la vivienda en la medida en que
cada cierto tiempo hay una acción dirigida a tratar de modificar o eliminar todas aquellas
normas que buscan mantener o mejorar unas determinadas condiciones de hábitabilidad,
consideradas como las adecuadas para las personas.
La expresión más elocuente de esta tendencia es la consolidación en los años 90 de la
modalidad de vivienda llamada «unidad cerrada», que funcionaba tanto para programas
multifamiliares como unifamiliares en los que' fa pre?cupación permanente de las
empresas constructoras e inmobiliarias (los programas del Estado no tienen mayor
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significación desde la desaparición del ICT.) estaba en tratar de hacer de cada proyecto
una pieza única. de manera que escape a las reglamentaciones establecidas y se apruebe
como caso de excepción. práctica con la cual las autoridades de planificación muchas
veces se convierten en las quebrantadoras de las normas urbanísticas de la ciudad.
HISTORIA DE LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO
QUE JUGARON UN PAPEL EN LA PRODUCCIÓN
...
DE VIVIENDA EN LA CIUDAD DE MEDELLIN
En el año de fundación del instituto. era gobernador de Antioquia Aurelio Mejía y secretarios
Luis Guillermo Echeverri y E. Villa Hausier. Fueron ellos quienes inicialmente se inter~aron
porque en Antioquia se hicieran estudios en torno a las condiciones locales de la vivienda
y prestaron su colaboración al instituto y a las agencias de la Caja de Crédito. que le servía
de agente en fa región. En tal sentido dictaron los decretos 133 y 134 de abril de 1940.
..
El decreto 1579 de julio 2 de 1942, dispuso que el instituto tuviera una nueva seccional en
Antioquiá, dotada de capital propio, a cuyo cargo correría el suministro de préstamos para
las viviendas populares urbanas y la construcción de los denominados "barrios populares
modernos" ("Inversión y construcciones del ICT, 1942-1945" Cenac 09n5, Bogotá),
A partir de 1949, el ICT. tiene una participación más activa y directa en la constl1Jcción de1a
vivienda urbana, al tiempo que continúa sus programas de vivienda rural. Los primeros
programas en gran escala que realizó en la ciudad se hicieron a comienzos de la década del 50.
En 1960-61 a raíz de la creación y puesta en marcha de la Alianza para el Progreso, el
instituto vio ampliada su capacidad operativa con la obtención de crédito externo. En
Medellín,'"gracias a esos créditos se construyeron los proyectos de El Pedregal y Las Playas
en el sectornoroccidental ysuroccidental de la ciudad (ICT, 1939-1987).
En lo sucesivo la entidad se convirtió en el instrumento a través del cual el Estado hacía
presencia en la ciudad y la región (que incluía el departamento del Chocó) en materia de
política de vivienda y desarrollo urbano. y aunque se entendió siempre como la unidad ejecutara
de los distintos planes de desalTollo de los gobiernos centrales de turno. durante algunos
Jperíodos. ha."ta su desaparición en 1991. la seccional del Antioquia gozó de una relativa
autonomía. lo que le permitió toma¡" algunas iniciativas que hoy son vistas como aciertos.
La Alianza para el Progreso que operó durante se vigencia por intermedio del Bid y la Aid,
eliminó sus aportes al instituto a partir de 1973. correspondiendo al gobierno aument.ar sus
aportes considerablemente.
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A partir de 1968 el departamento de Antioquia; es el único que presenta un crecimiento
sostenido en inversión y en 1973 ya supera a Cundinamarca, recibiendo partidas similares
a esta a partir del año 74.
El instituto y su papel en el desarrollo de Medellín
Como se señala en el capítulo que describe la evolución de la norma en Medellín, muchos
de los estándares y reglamentaciones urbanísticas de la ciudad tuvieron su origen en
programas «pioneros», que fueron desarrollados por el instituto.
El barrio Los Libertadores. primero formalmente ajustado a lo qu~ en lo sucesivo habría
de ser la nueva forma de urbanización en la ciudad. creó un precedente normativo y de
organización del espacio residencial que después sería adoptado por otros desarrollos.
De igual manera barrios de clase media como El Departamento y ti Floresta; o barrios
obreros como Alfonso López y Pedregal. se convirtieron en modelos de la nueva ciudad, la
ciudad moderna. la J1lisma que contaba con un plan de desarrollo, elaborado por los
arquitectos Winner y Sert, reconocidos urbanistas a nivel i!lternacional.
A través de estas experiencias. se creó la conciencia de la urbanística moderna y,!a necesidad
de una normativa urbana en relación con las áreas residenciales. Una estructur.ormativa
queperrnitió establecer que un barrio residencial, además del diseño y la construcción de
las viviendas debía proveerse de una serie de equiparnientos sociales y comunitarios, de
zonas verdes y recreativas y además estar adecuadamente articulado a la malla urbana. asu
infraestructura de servicios y a su sistema funcional.
Con respecto a la tecnología, en la construcción de programas masivos de vivienda por
parte del ICT, en los años 50, se hizo evidente la necesidad de poner en obra procedimientos
de construcción modernos que hicieran posible la producción en serie. En consecuencia,
temas como el de la coordinación modular, la planificación de obra"la especialización de
la mano de.obra y otros, se pusieron al orden del día, con 10 cual se abrió un nuevo horizonte
tecnológico, que luego tomaría cuerpo en la modernización de la construcción de la ciudad.
En este proceso de transformación tecnológica el instituto. además de realizar una activid~d
modernizadora de gran importancia para la ciudad, cumplío una labor pedagógica, de la
que se lucró especialmente el naciente sector privado de la construcción.25
Pero a esto no se redujo la labor del instituto en la ciudad y la región, también tuvo un
importante papel en la introducción de diferentes tipologías de vivienda, así como de soluciones
urbanísticas para la ciudad, en momentos en que ésta sufría los efectos de un crecimiento
desmedido, con una compleja secuela de conflictos físicos, económicos y sociales.
Las urbanizaciones multifamiliares
Hacia finales de los años'60 el instituto inicia a la construcción de programas de vivienda
multifamiliar, en una ciudad en la que como antecedentes de esta modalidad de vivienda
(el apartamento) sólo contaba con algunos edificios IIam~dos «de renta», recientemente
edificados en el centro y el típico edificio construido con fines especulativos en
puntos estratégicos de! área central; es de¡;:ir. no existía una cultura del apartamento
en la ciudad y por tanto le correspondió al instituto crear!a.
Las urbanizaciones residenciales inicialmente se djrigieron a grupos de clases medias.
quienes de alguna manera estaban más preparados cultural y socialmente para asimilar
esta nueva forma de vivir e incluso de entender la nueva modalidad de propiedad: la
propiedad horizontal.
Estas primeras urbanizaciones no contaron con unas normas urbanas que las
reglamentaron, emanadas de la Oficina de Planeación de la ciudad, puesto que hasta
ese momento (1970) ésta se configuraba como un tejido de casas unifamiliares y
bifamiliares, en la que sólo sobresalían las edificaciones comerciales o institucionales
del centro.
A partir de la ejecución de las primeras etapas de estos programas multifamiliares se
adoptaron las normas de urbanismo. diseño y construcción que entraron a regir-en lo
sucesivo en la ciudad. Los programas multifamiliares del instituto en la medida en
que fueron acogidos por los usuarios. se extendieron gradualmente a estratos de
menores ingresos. hasta que su aceptación alcanzó grupos obreros y populares.
..
Estos programas le dejaron a lól ciudad, además de una nueva cultura urbana. y grupos
de familias con un patrimonio estable, unas estructuras urbanas que si bien no se
destacan por sus calidades estéticas o su diseño, sí contaron con amplias áreas libres
para el uso de la comunidad residente, además de las áreas que aportaban a la ciudad
para ubicar equipamientos urbanos. como contraprestación al uso que estos programas
hacían de la ciudad misma. Esta práctica ha ido desapareciendo con el apogeo del
urbanismo privado, el cual se limita en muchas ocasiones a servirse de la ciudad
para sus propósitos comerciales sin darle nada a cambio.
La buena administración que en general reciben hoy estos programas del ICT son el
mejor testimonio de la buena aceptación que ellos han tenido por parte de los usuarios.
La vivienda unifamiliar bifamiliar y las normas mínimas
En relación con los programas de vivienda uni-y bifamiliar se puede resumir la gestión
realizada por el instituto en Medellín y su área metropolitana en las siguientes etapas:
Et~pa de la vivienda familiar terminada: Va desde los primeros programas en los
años 50. hasta la adopción de las normas mínimas de urbanismo y construcción del
70- 71.. Durante este período el instituto pone en práctica las recomendaciones de la
experiencia internacional. especialmente .la adquirida a través del Centro
Interamericano de la Vivienda (Cinva). que tuvo por sede la ciudad de Bogotá y jugó
un importante papel a nivel continental en la difusión de los principios "de la
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arquitectura yel urbanismo modernos, y de los desarrollos que para el caso de la
vivienda se hicieron en los congresos internacionales del Ciam, en los cuales se intentó
resolver los grandes problemas de las vivienda en las sociedades de masas.
Durante este período tambíénjugó un papeldecisjvo en la acción del ICT en la cjudad,
igual que ocurrió en Bogotá yCali. la Alianza para el Progreso.
Como resultado de esta política se definieron por primera vez estrategias como la de la
autoconstrucción de vivienda por los mismos usuarios; o la de programas como el P3, en
el que se contempló la participación con aportes por partes iguales de la empresa o
patrón, el instituto y el usuario, quien usualmente ponía el lote. Este programa tuvo en
Medellín y los municipios del valle de Aburrá un especial desarrollo.
Etapa de las normas mínimas: 1970 a 1982
Como se señaló en el ensayo sobre la historia de la norma, fue a partir de la construcción
del programa del Doce de Octubre que se adoptaron los res~ltadosdel estudio de «normas
mínimas de vivienda» como pauta reglamentaria de la vivienda popular de la ciudad.
~'Se estableció el lote de 6 m2 x 12 m2 como estándar óptimo por la relación en~ frente y
fondo, los costos de urbanizacíón (tamaño de las vías, infraestructura, redes etc.) y por
su buena adaptación al tipo de terrenos que se estaban urbanizando en ese momento, en
los que un frente de 6 m se prestaba para hacer un escalonamiento entre viviendas, sin
que los muros medianeros de contención excedieran los 1,20 m de altura.
Este tipo de loteo se aplicó en Niquía. Doce de Octubre. Las Brisas. Francisco Antonio
Zea y muchos otros; se usó tanto para viviendas unífamiliares como para bifamiliares y
todavía hoy se emplea en las urbanizaciones que adelantan las firmas privadas en los
municipios aledaños del oriente antioqueño.
De la misma manera se establecieron normas mínimas de urbanismo entre las que se
definía, por ejemplo, el ancho de las vías en 6 metros e?tre paramentos, estándar que en
ese momento aparecía como un absurdo urbanístico.
Un aporte del instituto lo constituyó el trabajo con módulos de 3 x 3 m2 en los espacios
interiores y los submódulos derivados de éste: con ello se conseguía una normalización
de los espacios y casi ningún desperdicio en los materiales de acabados.
Los barrios construidos con estas especificaciones. ~irvieron de ejemplo en la
reglamentación Normas mínimas de urbanización y vivienda. que fue acogida y aplicada
profusamenteen el país.
Otro aporte que se tipificó, es el que tiene que ver con el porcentaje de incidencia del
costo de la tierra para proyectos de interés social. Aun hoy este porcentaje debe oscilar
entre el 8% yel 12% para que el proyecto no dé pérdidas.
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Hay que señalar que ~ unidad de vivienda que se conseguía en un lote de 6 x 12 m7
permitía entre 12 m~ Y' 15 m~ construidos por habitante. cumpliendo con las recomendaciones
internacionales que establecían una relación mínima de IOm~ por habitante.
Etapa de la vivienda sin cuota inicial: 1982- 1986
Durante este período se pretendió disminuir los déficit acumalados de vivienda en la ciudad
y los municipios vecinos, mediante una estrategia de construcción masiva de viviendas
baratas, con especificaciones mínimas a todos los niveles: urbanístico. arquitectónico y
constructivo, lo que trajo como consecuencia el empobrecimiento de los estándares de
habitabilidad y de calidad~constructiva que habían caracterizado a la entidad.
A nivel social el trasfondo populista de esta política fomentó una suerte de desobediencia
civil entre los adjudicatarios, que los llevó hasta la suspensión del pago de las obligaciones
hipotecarias, lo que contribuyó gravemente al empeoramiento de las condiciones de operación
de la entidad y a su desprestigio frente a la opinión pública.
Etapa 
de la descentralización de la acción de vivienda: 1986 -1990 .
En esta última etapa el instituto se concentró en realizar programas de vivienda en pequeños y
medianos municipios, la mayoría de los cuales habían permanecido tradicionalmente por fuera de
las prioridades de los programas de vivienda, los cuales se concentraban en las grandes ciudades.
~
Este cambio de política es un resultado lógico del proceso de descentralización que comienza a
vivir el país. Lamentablemente la conciencia de la importancia del desarrollo municipal y en
consecuencia de la construcción de vivienda en pequeños municipios como factor de
fortalecimiento del desarrollo local, llega al instituto en su peor momento, cuando se encuentra
totalmente politizado, burocratizado, y ya no goza de credibilidad; por tanto, el efecto de esta
acción no tuvo los resultados que pudieron esperarse.
Por esta misma época, el instituto hace un intento por acercarse al tema del mejoramiento
de barrios y diseña un programa de asistencia a procesos de mejora de asentamientos
subnormales y en situaciones de riesgo. En este sentido, contribuye con algunas realizaciones
en la infraestructura y las viviendas en algunos barrios de la ciudad y realiza un inventario
de asentamiento s que en su momento fue de gran utilidad para tas entidades municipales
responsables del manejo de estos problemas.
Los bancos de tierra
En Medellín, la mayoría de programas del instituto se localizó en el costado occidental y
noroccidental del valle. La selección de los terrenos se hacía de una manera bastante particular;
el gerente y algunos de sus asesores alquilaban un helicóptero y desde el aire trataban de
visualizar. cuál era la tendencia de crecimiento de la ciudad y la posibilidad de infraestructura
de los sectores; si los lotes eran jurídicamente fáciles de adquirir, se procedía a la negociación.
La parte oriental de la ciudad, quedó por fuera de la acción del ICT porque sus terrenos
tenían problemas de propiedad; los otros sectores porque sus costos excedían los porcentajesfijados determinados el terreno en los programas. "
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El cruce de subsidios
La autonomía de la que gozaba la seccional permitió a sus directivas hacer algunas
transacciones que hoy resultarían imposibles. estas transacciones se podrían tipificar
como subsidios entre adjudicatarios. Así programas como el Carlos E. Restrepo. Marco
Fidel Suárez o Los Pinos. cargaban con gastos que realmente eran cursados por Niquía. o
el 12 de Octubre.. mucho más populares. Sin este tipo de procedimientos los programas
para los más desprotegidos no se hubieran podido realizar a los costos que se construyeron.
El oficio del Estado
Los proyectos desarrollados por el ICT en la ciudad permitieron el desarrollo experimental
de modelos alternativos de vivienda con la puesta en obra de alternativas tipológicas
novedosas, de tecnologías y modelos de gestión urbana. así como modelos de trabajo
comunitario y de planificación. En algunos casos fue posible adelantarse a la ocurrencia
de conflictos urbanos y de vivienda como los que hoy enfrenta Urabá. Es el caso de
Rionegro, en ,donde a pesar de que un estudio de demanda de vivienda en la década de
los 60 señalaba que el municipio sólo requería de 10 casas. el ICT se empeñó en el
desarrollo de 2.500 viviendas con el barrio El Porvenir, evitando la tugurización de la
ciudad y los procesos de especulación urbana que años des-pués se generalizaron en todo
el oriente antioqueño. ~ ~
.Gracias a la gestión del instituto en la compra de tierras con destino a la vivienda social,
en el valle de Aburrá y el oriente antioqueño, se logró poner freno a las especulaciones,
conformando de hecho bancos de tierra con los que se controlaron alzas exageradas en
ciertos sectores y se pudo construir en forma planificada, en condiciones urbanas modernas
y con estándares adecuados de habitabilidad, cerca del 20% del área urbana desarrollada
metropolitana, con un total de 37.000 viviendas hasta 1975.
Cambios de políticas
En la historia del instituto se dan muchos cambios de política, por ello muchos de susprograma~ 
se quedaron incompletos. Una lista parcial de realizaciones locales es la
siguiente:
1942-1949: Vivienda rural. el instituto opera como banco de crédito con créditos
individuales.
1957. Programa de Erradicación de tugurios: En Antioquia se realizó el prim~r ensayo.
1958. Programa Ayuda mutua dirigida: La mano de obra era aportada por el beneficiario.
Primer programa sin cuota inicial, la cual se destinaba a la terminación de la vivienda.
1959. 
Programa Construcción de vivienda por esfuerzo propio: Venta a plazo de lotes ysuministro 
de asistencia técnica y social.
Programa. Casas inconclusas: Con este programa y el anterior se cuadruplicaro
realizaciones. -C ,
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1961-1965. Programa Plan de préstamo a propietarios de Lotes (PPL).
Programa. 
Planes masivos de vivienda. con créditos externos y todos los sistemas operativos.
1966-1970. Programa Aumento de nuevas viviendas, sin llegar a copar la capacidad del
Instituto.
1971-1974. Programa Desarrollo urbano, dentro del programa de "las cuatro estrategias"
1975-1978. Programa Desarrollos urbanos integrados, dentro del programa "ciudades dentro
de las ciudades".
Desde la década de los años 50 se desarrolló con mucho éxito en Medellín y los municipios
del valle de Aburrá el Plan P3, consistente en la adjudicación de créditos y asesoría técnica
a los obreros vinculados en forma estable a las empresas de la región. Las grandes empresas
dispusieron durante muchos años de una oficina de vivienda, la cual prácticamente se
dedicaba de tiempo completo a trabajar para el Plan P3.
Se puede afirmar que gracias al Plan P3 los municipios del valle de Aburrá en su mayoría
lograron proveer de vivienda a buena parte de la población obrera y de empleados que en
ellos residía en los años 60-70. Si se lograra registrar en planos el aporte de este programa,
el número de realizaciones del instituto y su impacto a nivel urbano se vería en su verdadera
dimensión, apareciendo mucho mayor al que usualmente se consigna.
..
En Medellín, El Banco Central Hipotecario inicia labores en el campo de la vivienda
antes que el ICT. A finales de la década del 40 ya ha realizado dos programas: El
conjunto que hoy se conoce como barrio Lleras en El Poblado: casas unifamiliares
de dos pisos para familias de ingresos medios. Por esos años se construyó también
un programa de casas-granjas que se localizaron al occidente de la ciudad, en el
sector de la América.
El papel jugado por el BCH en la vivienda y el desarrollo urbano en Medellín, ha sido
muy diferente al que jugó la entidad en Bogotá. En el caso de Bogotá, desde su creación
hasta nuestros días.. el BCH ha mantenido una activa participación en el desarrollo
urbanístico y arquitectónico, a través de la ejecución de grandes pr<;>gramas, algunos
de ellos desarrollados con un claro sentido innovador en sus búsquedas arquitectónicas
o por sus aportes en lo urbanístico; programas que se convirtieron en acontecimientos
de importancia histórica para la ciudad como fue el caso, entre otros de Las Torres del
Parque o.la Nueva Santafé y más recientemente,.de CIudad Salitre.
Este espíritu innovador que caracterizó la gestión delBCH en Bogotá se expresó en la
adopción de nuevas tipologías de edificios, en el e&tablecimiento de estándares
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habitacionales propios con relación a los programas de vivienda! social (usualmente
mayores que los del ICT), como también en aportes tecnológicos y urbanísticos, campo
este último en el que la huella dejada por el banco en Bogotá no tiene paralelo en
ninguna ciudad del país.
En Medellín, aparte de los programas realizados en la década de los 40, el banco
solamente construyo en forma directa dos urbanizaciones: La Palma (1962), de
viviendas unifamiliares para la clase media, y años después (1978) la que habría de
tener una gran trascendencia tanto desde el punto de vista urbanístico como
arquitectónico para la ciudad: La Nueva Vílla de Aburrá.
En la primera etapa de La Nueva Villa (1978) con edificios multifamiliares aislados de
cinco pisos, se incorporó por primera vez en el país una técnología de punta que hasta
ese momento era usada sólo en soluciones aisladas: los calentadores solares.
En la segunda etapa (1980). solución igualmente multifamiliar en cinco pisos, per?
mucho más densa y compacta. el planteamiento urbaníst,~odel proyecto propuso dos
elementos, en su momento innovadores para la ciudad: la plazoleta central. en la cual
se buscó concentrar todas las actividades y servicios complementarios a la§'-viviendas
de las dos etapas y que terminó convirtiéndose en un espacio de fuerte sig~icación
para una extensa área de la ciudad totalmente desprovista de este tipo de espacios de
uso colectivo; yel segundo, la.utilización de la tipología de edificio-cinta con el que se
logra paramentar el conjunto al barrio aledaño, siguiendo un trazado en damero, el
cual se venía perdiendo en la ciudad con las proliferación de urbanizaciones y conjuntos
multifamiliares, construidos con base en edificios aislados.
Es innegable que con esto~ programas, el banco contribuyó con una importante cuota
al desarrollo urbano arquitectónico de la ciudad, pero indudablemente el programa del
banco que tuvo mayor impacto en la ciudad, fue la financiación de vivienda a
propietarios de lotes individuales, para la construcción de sus domicilios a través del
proc~imiento de la vivienda por encargo.
Este procedimiento consistía en que el propietario del lote, contrataba a un arquitecto
para que le elaborara los planos de su vivienda (a su medida), en un lote adquirido a
una urbanización construida por el sector privado. bajo la modalidad de lotes
urbanizados sin vivienda (modalidad ya prácticamente desaparecida) y sobre el cual
se solicitaba un crédito a largo plazo a la entidad.
Los créditos tenían un plazo de 20 años para su cancelación en cuotas mensuales.
Inicialmente eran fijas y luego, a partir de la creación del sistema Upac, se convirtieron
en deudas de valor reajustable de acuerdQ~~n el índice de inflación. Bajo esta modalidad
de créditos individuales, prácticamente se construyeron barrios completos en la ciudad
y miles de familias accedieron a una solución de vivienda. Estos créditos operaban
especialmente entre estratos de ingresos medios. "
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A partir de los años 70, los urbani~adores privados que ya cuentan con una fuente de
financiación estable y con buena disponibilidad de recursos a través del sistema Upac.
deciden desarrollar los programas hasta el nivel de vivienda terminada, acabando de paso
con la modalidad de lote urbanjzado. En la que simplemente se ofrecía el lote urbanizado;
se acabaron con una alternativa para la provisión de vivienda para las clases medias que
había demostrado ser eficiente.
En la medida en que se concentra y monopoliza el control de la tierra, la financiación y
demás recursos necesarios para la construcción de viviendas, en las grandes firmas
inmobiliarias (proceso que se inicia en los años 70), el ejercicio profesional de pequeñas
firmas independientes desaparece gradualmente., hasta con su extinción en nuestros días.
A partir de los años ochenta la gestión del banco en la ciudad, aparte de operar con créditos
dentro del régimen de las corporaciones de ahorro, estuvo orientada al fomento de planes
y programas de infraestructura urbana, a través del que se denominó Fondo financiero de
desarrollo urbano y que luego ( 1988) sería reemplazado por el Findeter.
A través de este fondo de créditos para el desarrollo urbano, el banco se vinculó éit forma
decisiva a programas de gran importancia para la ciudad, como el plan que buscaba el
mejoramiento vial y de infraestructura de las comunas populares ( 1984-85) o el Programa
de mejoramiento barrial de Moravia (1983-86), que benefició a unas 3.000 familias a través
de la construcción de obras de infraestructura, ordenamiento urbanístico de cinco barrios,
y un programa de vivienda que comprendía: el mejoramiento de viviendas relocalizadas,
la titulación de predios y la construcción lotes con servicios y pie de casa, además de la
dotación de los equipamientos sociales y comunitarios.
..
Al BCH una vez se le suprimen las funciones del Fondo de desarrollo urbano. pasa a
cumplir el mismo papel de las corporaciones privadas de ahorro y vivienda.
Fundación
El origen de Corvide se encuentra en las «Casitas de la Providencia». entidad creada en
1956 por el acuerdo 69 del Consejo Administrativo de Medellín. En el texto del acuerdo se
lee 10 siguiente:
«Artículo l°. Establécese una Fundación denominada CASITAS DE LA PROVIDENCIA,
con el objeto de conseguir, recaudar y administrar bienes y rentas destinadas a la construcción
de viviendas para las clases pobres de Medellín.»
La entidad pasó después a llamarse Corporación de Vivienda y Desarrollo Social y sus
objetivos se ampliaron considerablemente" Incluyeron la construcción, mejoramiento y
financiantiento de vivienda, la erradicación de tugurios, el control y administración de
urbanizaciones subnormal es y la asistencia en casos de emergencia o calamidad 'pública.
ESTADO. 
CIUDAD y ~?/~'IENDA 1918 -199fJ
Corvide también inició trabajos de rehabilitación y mejoramiento de barrios en Medellín
y su área metropolitana.
La 
cronología de Corvide incluye los siguientes hechos significativos:
1961. 
Se reorganiza la entidac1,.
9. 
La administración municipal reglamentó los programas de autoconstrucción.
1975. Se oficializó ef nuevo nombre de la institución. Dejó de llamarse Fundación
Casitas de la Providencia y pasó a llamarse Corporación de Vivienda y Desarrollo
Social del Municipio, cuya sigla. Corvide, se conserva hasta el presente.
1980. El acuerdo 10 de este año autorizó al alcalde de la ciudad para ceder nuevos
terrenos a la corporación. proponer nuevos programas y definir los mecanismos de
adjudicación de los lotes municipales manejados por la entidad.
1982, Se modificaron los estatutos, se efectuó una reestru~turación administrativa y se
amplió la cobertura al área metropolitana de Medellín, ",
84
Se efectuó una nueva reforma estatutaria de la entidad.
..
1986 Y hasta el presente. Durante esta última etapa Corvide ha sufrido grandes
transformaciones. Pasó de ser una entidad pequeña con bajo presupuesto, básicamente
dedicada a la atención de situaciones de emergencia que se presentaban en los
asentamiento s espontáneos localizados en las laderas de la ciudad, a configurarse como
una entidad con el nivel de una s'ecretaría municipal, con un presupuesto considerable
(el actual es del orden de los doce mil millones de pesos), que además está empeñada
en la tarea de adelantarse a los acontecimientos, desarrollando acciones de prevención.
Entre 1986 Y 1989: período durante el cual se preparó el terr~no para .la aprobación de
la Ley de Reforma Urbana. la figura de CQrvide, institución que ya había pasado de ser
un fondo obrero a la condición del fondo municipal de vivienda. de alguna manera
sirvió como ejemplo para que esta nueva figura fuera adoptada para todos los municipios
del país por la nueva ley.
Hasta 1989 Corvide se limitaba a la compra de materiales de construcción y a la
contratación de mano de obra como constructor directo. A partir de esta fecha se abre
la posibilidad de adoptar un régimen de contratación por licitación pública y abierta,
con lo que puede poner a competir, para la ejecución de sus proyectos a diferentes
empresas del sector privado, más eficientes y con mejores tecnologías y procedimientos
de trabajo más eficaces y modernos.
También se adoptó por esta época un sistema de financiación para la vivienda más
económica, similar al del ICT, del 18 % Y un incremento ánual de 2 puntos, con lo cual
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la recuperación de la cartera, por lo menos pasó a ser programable, ganando la entidad
en sustentabilidad, pues antes el manejo de dicha cartera estaba sometido a la
arbitrariedad de las decisiones del los mandatarios de turno. Es decir que la entidad
comienza a operar a nivel municipal como lo hacía el ICT, preparando así el camino
para el relevo institucional que se produciría en poco tiempo.
Por otra parte, en 1989 se produce una trascendental decisión de la administración en
el sentido de iniciar incremento gradual del presupuesto de la entidad que hasta esemomento 
estaba en menos del 1 % del presupuesto municipal, elevándolo al 2,5%,suma 
que es considerable en el caso de Medellín.
Adicionalmente 
se consolida como aporte a la institución un ingreso anual del 20% de
los impuestos de teléfonos que se cobran en la ciudad, como recursos que bajo la
administración de Corvide. deben ser destinados a programas de rehabilitación y
mejoramiento de vivienda.
Con estos nuevos recursos y la mayor solidez institucional alcanzada, Corvige da el
paso decisivo hacia los programas de prevención con la puesta en marcha del programa
El Limonar. Aprovechando la coyuntura de que \1 ICT comenzaba a desaparecer, se
10gra que este programa que ya estaba diseñado por esa entidad en un terreno que era
de su propiedad, pase a ser responsabilidad de Corvide para su ejecución, al tiempo
que el terreno es adquirido por ésta en condiciones muy favorables, pues el ICT decide
vendérselo a plazos y a precio histórico. De esta manera Corvide asume a partir de
1990 la tarea de tratar de llenar el espacio dejado por el instituto en la ciudad.
..
Con el programa El Limonar se buscaba Concentrar el máximo de familias que según
decreto municipal aprobado desde 1985. debían abandonar sus viviendas por estar
localizadas en zonas de alto riesgo geológico y que debido a la incapacidad del
municipio para ofrecer alternativas, continuaban ocupando estas áreas.
Con este programa la institución se ve enfrentada a asumir diversos cambios en su
gestión:
-~articipa más áctivamente en las decisiones municipales en materia de planear y
tratar los asentamientos con problemas de riesgo. legalidad. etc. Antes esto era privilegio
exclusivo de la Oficina de Planeación metropolitana y de Empresas Públicas.
-Su actividad tiene peso administrativo y operativo mayor, lo que obliga al
crecimiento y complejización de la institución, convirtiéndose en una cuota política
más atractiva y por ende con mayores riegos de burocratización y crecimiento por
encima de lo necesario, como efectivamente ha venido ocurriendo.
.Debe enfrentar nuevas realidades sociales y sustituir criterios de trabajopate~nalistas
por criterios de participación.
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En este último sentido El Limonar se convierte para Corvide en una escuela, pues es
allí es donde por primera vez se ensayan procesos concertados y de trabajo con ONGS
y con organizaciones comunitarias, que la misma institución se ve obligada a ayudar a
construir, en la medi,da en que van apareciendo y se van agrandando los probJemassociales 
ocasionados por la naturaleza misma del programa. Éste en sus primeras etapasproduce 
una alta concentración de familias de un mismo estrato social e igualmente
conflictivas, en un asentamiento naciente y totalmente aislado.
Luego 
dicha situación comenzará a modificarse. en parte como resultado precisamentede 
esta acción social desarrollada por la entidad con las organizaciones comuD\tarias y
con el apoyo de las aNOS, y gracias a la oportuna decisión que toma la entidad de
incorporar al programa otros estratos económicos y sociales en las últimas etapas.
Otro 
nuevo frente que la institución decide abrir y al cual h.abía sido ajena. fue el felos 
programas de multifamiliares, con la idea de hacer una utilización más eficiente delos 
escasos terrenos que aún existen en la ciudad, con vocación para el desarrollo deprogramas 
de vivienda de interés social. .
Se 
trata de terrenos bien localizados con buena disponibilidad de s~yicios de
infraestructura, relativamente bien servidos en materia de equipamientos fociriles yademás 
con una buena localización con respecto al transporte masivo tributario del
, ,metro y del metro mismo.
Este tipo de intervención, con base en edificios trifa~iliares, se plantea sobre el mismo
urbanismo que ya era «típico» de la vivienda unifamiliar y bifamiliar popular en la
ciudad, que consiste en una trama urbana conformada por una vía vehiculardeatravesamiento 
runa estructura de senderos peatonales, que sirven a una estructut:ademanzanas 
dispuestas en el sentido de las cotas ,de nivel, y con un loteo único de lotesde 
54 m2 de área (6 m de frente por 9 de fondo).
a 
propuesta contemplaba la construcción de un conjunto de edificios trifamiliares,
sin alterar ni el loteo ni dicho trazado vial, elevando con ello la densidad a un nivelequivalente 
al que han alcanzado por la vía del desarrollo progresivo la mayoría de losbarrios 
de-la ciudad que originalmente fueron planeados como de vivienda unifamiliar.
D sde 
el punto de vista tecnológico. con estos programas de alta densidad. se pusieron
en operación procedimientos de construcción más eficientes que lo,s quetradicionalmente 
había utilizado la institución.
En Plaza Colón, que fue el primero, El Portón de.! Limonar, Providencia del Limonary
otros, se utilizaron predios relativamente pequeños, con un resultado tan eficiente quese 
han convertido en un modelo de intervención para adelantar los procesos de
redensificación que la ciudad está requiriendo en áreas muy bien localizadas que cuentan
con los mejore's servicios de infraestructura y que hóy se encuentran dedicadas
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exclusivamente a actividades comerciales y semi-industriales. sin población residente.
no obstante estar atravesadas por el, transporte masivo del área metropolitana.
pn relación con la acción que tradicionalmente había desarrotlad() la institución a través
deprograniasen pequeñae~cala.'entre las comunidades de bajos ingresos localizadasen 
aseritamientos en riesgo; también seha abierto un nuevo y muy promisorio horizopte
de trabajo que además de cambiar las prácticas que le eran usuales, ha mejorad~
notablemente su eficacia y ampliado consider,ablemente sus impactos. Se trata de la
puesta en marcha del programa Primed; programa que es el resultado de un convenio
de cooperación ~ntre el municipio de Medellín y el Banco K:F. W. de Alemania, en el
que Corvide hace las veces de unidad ejecutora del programa; éste aspira a mejorar en
forma integral Jás viviendas y el entorno, que hoy ocupan 9.000 familias en más de
una docena de barrios deprimidos de la ciudad. En el país, éste programa se ha
convertido en el modelo para el manejo de esta problemática urbana, y en este sentido
lbS técnicos del Primed le están brindando asesorías a distintas ciudades como Bogotá,
Cartagena y Montería, entre otras.
..
PRO YECTOS ESCOGIDOS
'"
COMO L OS MAS RELEVANTES
'"
DELA PRODUCCION DE VIVIENDA
'"
ESTATAL EN EL CASO DEMEDELLIN
Barrio Los Libertadores
Institución ejecutora: ICT
El diseño arquitectónico se realizó en las oficias centrales de la institución en la ciudad de
Bogotá.
Año: 1952
Tipo de programa: 341 soluciones: Casas unifamiliares en hilera con dos plantas. Tres
tipos de viyierida de 3 y 4 alcobas.
Criterios de selección entre 10s proyectos más representativos:
Innovación urbanística y arquitectónica
Calidad de diseño
Este 
programa y el de La floresta fueron la carta ,de presentación del I.CT en la ciudad de
Medellín. En términos arquitectónicos pue-de decirse que fue la primera urbanización
ajustada a todos los criterios del urbanismo y la arquitectura modernos en la ciudad.
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San Joaquín. antes Los Libertadores
Manzanas de casas en hilera de forma alargada según el modelo de las áreas residenciales
Norteamericanas, incluyendo el antejardín, como parte del diseño de las vías, en las cuales
el vehículo ya entra como protagonista. De esta manera, se configura un tejido alternativo
al de la ciudad tradicional.
En el conjunto Los Libertadores, aún hoy se percibe la intención del proyectista por
conformar un entorno residencial para el peatón, gracias al trazado vial que evita la libre
circulación de vehículos ajenos a la urbanización. El barrio da una impresión de uniformidad,
sin que ello se traduzca en monotonía, gracias a pequeñas variaciones volumétricas de las
fachadas. Las casas dispuestas en hilera configuran una fachada continua de lenguaje
racionalista de excelente diseño y factura, al punto que aún hoy, 23 años después, sorprenden
por la vigencia de su concepción estética y funcional.
Las viviendas son amplias, en función de los requerimientos y las concepciones de la época.
Los lotes tienen un frente de 11 metros y un fondo de 18 m, de los cuales más de la mitad
originalmente estaba destinada al solar. El tamaño de estos lotes ha propiciado un proceso de
densificación del lugar, mediante el reemplazo de muchas de las casas originales por edificios.
Al mismo tiempo que el Estado construía el barrio Los Libertadores. hoy San Joaquín, en
una área muy próxima y gracias a la iniciativa de una cooper~tiva se iniciaba la construcción
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del barrio Laureles, el cual que se convirtió rápidamente en escenario de experimentación
de las corrientes modernas de arquitectura. El programa fue pensado para familias de
empleados y de profesionales jóvenes. Se privilegiaba a familias extensas o en posibilidad
de serIo.
El programa se construye en la frontera más activa de crecimiento de la ciudad en predios
de un antiguo hipódromo, el barrio Laureles simbolizó la ciudad nueva que se desarrollaba
al otro lado del río.
El tamaño del programa hace que rápidamente éste cobre significación para el resto-de la
ciudad como área residencial de clase media, vocación qu~ aún hoy se mantiene.
Barrio Carlos E. Restrepo
Institución ejecutora: ICT El arquitecto Guillermo García diseña las tres primeras etapas.
La cuarta etapa es diseñada por un grupo de profesores de la facultad de Arquitectur~ de la
Universidad Nacional de Medellín.
~'.,
Año de ejecución: 1969- 1997
Tipo de programa: 1.072 soluciones. Urbanización multifamiliar, en cuatro etapas. Las
Carlos E. Restrepo
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tres primeras están conformadas por edificios de 4 pisos. con dos apartamentos por
piso, y 3 y 4 alcobas. Los edificios se disponen en franjas continuas en sentido
predominante oriente-occi,dente, conformando alternadamente ~spacios lineales de uso
colectivo, destinados a vías y zonas verdes,
La cuarta y última etapa la conforman edificios multifamiliares de alturas variables.
desde los 4 hasta los 10 pisos. que se disponen en torno a claustros cerrados bajo los
cuales ~e localizan losparqueaderos.
Criterios de selección: La urbanización se construyó en un sector relativamente
deteriorado. llamado Otrabanda. estratégica¡nente localizado en relación con el centro
en su costado occidental y sobre la cal)e Colombia. principal vía de la ciudad en el
sentido oriente-occidente.
El barrio Carlos E. Restrepo resulta de especial importancia en la historia reciente de
Medellín en un doble sentido: De un lado, es el result':l.do de Una acción oficial de
renovación urbana sobre un área de desarrollo espontáneo en la cua.I conviven usos
como el inquilinato, talleres de reparación y diversas actividades complementarias,
que en la época fueron calificados como deteriorantes, lo que permitió d.nir esta
zona como área de renovación urbana. El proyecto urbaflístico se realiza parcialmente
sobre unos terrenos vacantes vecinos a Otrabanda y parcialmente sobre áreas resultantes
del desalojo de este mismo asentamiento.
En segundo lugar la urbanización tiene un especial interés, por ser el ~rograma
habitacional con el que se abre paso definitivamente la vivienda multifamiliar e~ la
ciudad como forma de vivienda alternativa a la casa unifamiliar, moqalidad de vivienda
que no. obstante estar fuertemente arraigada a la cultur¡¡ local, ya comenzaba a'
cuestionarse como una tipología de bajo rendimiento urbanístico y económico en una
ciudad que ya presenta escasez de terrenos urbanizables.
No obstante que el programa Las Playas en su primera etapa (conocid¡;t como Rafael
Uribe Uribe) fue la primera urbanización multifamiliar que se conStruyó en 1a ciudad.
su impacto desde el punto de vista social y urbanístico fue menor que el logrado porel
Carlos E. Restrepo. '
En efecto. el Carlos E. .Restrepo lografor¡naí una corriente de opinión en favor de las
soluciones multifamiliares y de "la vida en apartamento. lo cual posteriormente permitió
al ICT encontrar acogida masiva para los programas multifamiliares que desarrolla
entre sectores medi()~ y obreros de la población. Urbanizaciones comoAltamira. Los
pinos, Santa Mónica. las nuevas etapas de Las Playas, Tricentenario y Ciudadela Ca¡;;ique
Niquía. fueron muestra de ello. Urbanísticamente posee la cualidad de contar con
amplias áreas verdes, equilibradamente distribuidas en el conjunto, hoy tQtalmente
arborizadas gracias al concurso de los mismos residentes:
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El diseño se realizó en las oficinas locales del ICT, rompiendo así con la reprochable
práctica de diseñar los proyectos en Bogotá, lo que contribuyó al éxito del proyecto,
puesto que la propuesta tanto urbana como arquitectónica pudo consultar adecuadamente
tanto las condiciones del contexto físico-espacial del lugar, como las socioculturales
del gI:UPO al cual iba a ser dirigido el proyecto.
Aunque la urbanización no se destaca por poseer especiales cualidades estéticas ode diseño,
sí logró crear un entorno urbano amable con un claro carácter residencial. Fue uno de los
primeros ejemplos de utilización de ladrillo a la vista en la fachada, práctica que luego se
generalizaría en la ciudad.
La trama vial fue diseñada con la intención expresa de evitar la circulación de vehículos
ajenos a la urbanización. incluyendo la utilización de vías cerradas y una estructura de
senderos peatonales que predomina sobre la red vehicular. Esta urbanización es un ejemplo
interesante del espíritu de la época. en que arquitectos y urbanistas privilegiaban al peatón
sobre el vehículo en las áreas residenciales.
El barrio Carlos E. Restrepo tiene una arquitectura sin mayores pretensiones formales ni
de diseño, austera en el u&;o de tecnologías materiales y acabados. pero que posee la virtud
de haber contado con una excelente recepción por parte de usuarios y ciudadanos en general.
..
Torres de Marco Fidel Suárez
Institución ejecutora: ICT
Proyecto realizado en la oficina seccional por el arquitecto Eduardo Arango.
Año de ejecución: 1976-1978
El programa se desarrolla en tres etapas, las dos primeras las realiza el ICT y la última es
encomendada a una cooperativa de la ciudad, debido a cambios ocurridos en la política del
ICT con las que se desestimularon en ese momento los programas de vivienda dirigidos a
las clases medias.
Tipo de programa: Conjunto Plultifamiliar de alta densidad .localizado en el área central.
Se construye en una manzana del barrio Buenos Aires. antiguamente ocupad¡¡ casi en su
totalidad por Estudios Generáles de la Universidad de Antioquia.
El ~onjunto está ,compuesto por una plataforma comercial,Y de servicios (incluye un teatro)
de tres plantas que paramenta los cuatro costados de la manzana, conformando una plaza
centr;¡1 en el corazón de la misma y tres torres de apartamentos de 19 a 22 pisos que se
elev~p d~ las plataformas.
Criterios"deseléccióp:Originalmente el proyecto pretendió ser una intervención en gran
escala. un macroprograma de «renovación urbana» que afectaba parte muy significativadel viejo Medellín. ."
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El proyecto urbanístico, que llegó a ser aprobado «en principio» por la Oficina de Planeación
municipal, motivó la congelación de construcciones en varias manzanas del área central
que resultaron afectadas por el proyecto por cerca de tres años. El megaproyecto ocupaba
prácticamente todo el barrio Buenos Aires, un antiguo sector de «casas de fachada» y
patio, muy representativas de la arquitectura republicana de la ciudad.
El conjunto que finalmente se construyó fue la primera etapa del proyecto macro, el cual se
iría desarrollando gradualmente hasta ocupar toda el área. La estructura urbana resultante
era la de una densa ciudadela de torres cuyos primeros pisos se destinaban a usos urbanos
múltiples: trabajo, recreación, servicios, etc., y los superiores a vivienda; siguiendo el modelo
de los programas de renovación que para la época se formulaban para zonas deterioradas
de las grandes ciudades europeas.
El efecto renovador de este conjunto no fue el esperado, pues con excepción de algunas
edificaciones multifamiliares aisladas que ha construido la iniciativa privada en el sector,
éste sigue presentando la misma estructura tradicional, cuando más con algunos cambios
de uso. No obstante, este conjunto ha sido quizás el intento más progresista de la ciudad
por aumentar la densidad residencial de sus áreas centrales:"
"
El ICT construye las torres de Marco Fidel al mismo tiempo que el sector privad~onstruía
Torres de Marco Fidel Suárez
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el Conjunto Multifamiliar Suramericana en el costa occidental del río. Se puede afirmar sin
riesgo de error que cpn estos dos proyectos se inició en la ciudad el proceso de densificación
con edificios en altura, proceso que tendrá luego un fuerte auge en sectores como Laureles y
El Poblado y que hoy se ha generalizado en otras áreas residenciales de baja y media densidad.
La experiencia adquirida en la ciudad con este proyecto en el campo normativo, de diseño
urban9 y arquitectónico, como también en el tecnológico. fueron aportes e innovaciones que
luego sirvieron de ejemplo a la actividad edificadora que habría de adelantar el sector privado.
Desde el punto de vista urbano-arquitectónico, el conjunto es un ejemplo del estilo internacional
típico de los años 70, cuya mayor cualidad está en la manera como se logra articular al
contexto urbano que lo rodea, particularmente en sus primeros pisos. La paramentalidad de
la plataforma en sus tres niveles evita el efecto aplastante de las torres sobre el peatón, el cual
accede a la plaza central del conjunto por diversos pasajes desde los distintos costados de la
manzana, haciendo que éste se sienta partícipe de las ofertas espaciales y de actividad que
tienen lugar en ella. El acceso a las torres de vivienda se hace desde los pasajes, de esta
manera se logra independizar acertadamente el mundo de los residentes del de los transeúntes.
Barrio El Departamento
Institución ejecutora : ICT dentro del Plan regulador de la Ciudad.
.,
Consultores y proyectistas: Winner y Sert
Año de ejecuci?n: 1951
Tipo de programa: Conjunto de 140 casas unifamiliares en un piso y equipamientos
comunitarios.
Criterios de selección :Este programa de viviendas fue proyectado y construido con el objetivo
de crear un modelo de desarrollo residencial, que sirviera de ejemplo a los desarrollos
habitacionales q~e se construyeran hacia el futuro en la ciudad, dentro del nuevo espíritu
modemizante del Plan Regulador elaborado por los arquitectos Winner y Sert.
Lo que hace particularmente importante este conjunto es su excelente diseño tanto urbanístico
como arquitectónico. En cuanto al primero, el proyecto se concibe como un conjuQto
habitacional integral, en el que la vivienda está acompañada de los servicios yequipamientos
que según la ideología urbanística mpderna, eran indispensables para el normal
desenvolvimiento de los habitantes d~ ciuda,des que como Medellín, aspiraran a incorporarse
a los nuevos tiempos.
La escuela, el puesto de salud, el jardín de infantes, la iglesia y el campo de deportes, entran
a formar parte de este pequeño núcleo de viviendas, dentro de la idea de que los nuevos
desarrollos deberían aportar a la ciudad y no simpJemente servirse de ella. Aunque nunca se
construyeron estas instalaciones según lo propuesto, el proyecto cumplió con el papel de
indicar los nuevos paradignias del diseño en áreas residenciales.
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Es de destacar la excelente solución arquitectónica lograda en la vivienda al lograr
acomodar casas de patio y'corredores, dentro de una morfología de casasen hilera con
estándares mínimos.
La adopción de las bóvedas en la cubierta de las casas, además de aportar calidad formal
y espacial al conjunto. fue una invitación a popularizar esta tecnología intensiva en mano
de obra dentro del propósito pedagógico del programa. No obstante estas bóvedas nunca
fueron asimiladas ni entendidas por parte de los usuarios, quienes con el tiempo alteraron
su estabilidad al eliminar contrafuertes y algunos de los tensores interiores, procediendo
luego a nivelarlas para construir sobre ellas un segundo piso de alquiler, lo que terminó
ocurriendo en todas las casas del barrio.
Este programa que para la época fue de magnitud apreciable. al localizarse en uno de los
bordes occidentales de la ciudad estimuló la urbanización de grandes predios vecinos y
conjuntamente con el barrio San Javier, fueron pioneros del desarrollo de esa parte de la
ciudad.
Urbanización Plaza Colon
Institución ejecutora: Corvide ,.."
Año de ejecución: 1991. Una sola etapa. ..
Tipo de programa: Urbanización de edificios trifamiliares. localizada en el área de
influencia inmediata del tren metropolitano.
Criterios de selección: Este programa marcó un cambio de rumbo en la dirección que
había tenido Corvide, como entidad municipal de vivienda, tradicionalmente dedicada a
resolver situaciones habitacionales de emergencia, reorientan su acción hacia la búsqueda
de alternativas urbanísticas para las áreas vacantes localizadas en proximidades del metro,
en proceso de densificación y en gener, al frente a la carencia de tierraurbanizable en la
ciudad.
Desde su fundación, Corvide se venía dedicando casi que exclusivamente a realizarprogramas 
en pequeña escala en su mayoría orientados a resolver situaciones críticas en
asentamientos localizados en zonas de alto riesgo, atendiendo damnificados de tragedias
naturales ocurridas en estos mismos asentamientos, o a reasentar familias invasoras
desplazadas por obras viales o de infraestructura consideradas prioritarias 'para la ciudad.
Con este cambio, Corvide dio pautas de urbanización a los urbanizadores privados quienes
igualmente, venían desestimando las exigencias de la nueva ciudad que comenzó a
configurar el sistema del transporte masivo.
Plaza Colón fue dirigido a obreros fabriles y empleados, o al «estrato 3» según la
estratificación de la ciudad. Con 'lo cual se hizo realidad la idea planteada muchas veces
que en la franja de influencia más directa del metro, además de propiciar un aumento
significativo de la densidad de población residente, se debían privilegiar los programas de
vivienda dirigidos a los estratos obreros y de empleados, demandantes del transporte masivo.
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Urbanización Plaza Colón
Lasolucióntrifamiliar en el caso de Medellin, hasta la construcción de este programa,
sólo había sido realizada por autoconstructores en barrios de desarrollo progresivo. En
algunos de estos sectores él. edificio trifamiliar prácticamente constituye la tipología
dominante, indicando una tendencia en 1aconfiguración edilicia de la ciudad.
En el proyecto Plaza Col6n se logra un acertado diseño de vivienda mínima, en
bloques paramentados de tres pisos (una vivienda por piso), a los cuales se accede
por una escalera exterior, elemento c:;aracterístico de la .vivienda popular de la
ciudad, conformando un conjunto residencial de alta d~nsidad, pero de fácil lectura
para los usuarios.
Esta solución de vivienda ha logrado tal aceptación, que no sólo la 'entidad sino también
constructoras privadas han venido repitiendo el modelo en diferentes lugares de la
ciudad, con un éxito similar al de Plaza Col6n.
Urbanización Nueva Villa del Aburrá III etapa:
Institución ejecutora: Banco Central Hipotecario
Año de ejecución: 1986
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Tipo de programa: Urbanización multifamiliar.
Criterios de selección: Este programa corresponde a la tercera etapa de un programa ma-
yor (1.468 viviendas) iniciado en 1978, con la cual se construyó en dos etapas de una
urbanización multifamiliar resuelta con base en edificios de 4 pisos.
El interés de esta tercera y última etapa de la Nueva Villa es el hecho de que arquitect6-
nicamente representa un importante acontecimiento, tanto morfológico como tipo lógico
con relación a las soluciones que se venían dando en la ciudad, tanto en conjuntos como
en urbanizaciones multifamiliares.
Marcando una diferencia con las dos primeras etapas de la urbanización, en esta etapa el
edificio es el generador y jerarquizador del espacio libre, gracias a la tipología de «edificio
cinta» que se adoptó para resolver el proyecto. El edificio se despliega sobre el terreno,
paramentando diversos espacios que van desde lo más público, la plaza principal, hasta
ámbitos más privados que bajo la forma de claustros interiores o patios que son de uso
exclusivo de los residentes; lográndose así una equilibrada gradación de espacios desde
los urbanos hasta los más privados.
",'
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Urbanización Nueva Villa del Aburrá ¡/fE/apa
Por su escala, la altura controlada de los edificios. el buen uso del ladrillo combinado con el
concreto a la vista (materiales que se han converti.do en lenguaje de la arquitectura residen-
cial en la ciudad, con amplia aceptación por parte de los usuarios) y finalmente por haber
reeditado el ~ificio paramental dentro de una morfología urban!1 de damero, esta etapa de La
Nueva Villa tuvo un influjo muy benéfico para la arquitectura y la urbanística de la ciudad.
El paramento corrido de fachada, se había venido perdiendo en las nuevas urbanizaciones
que se construían en la ciudad. La solución urbanística más frecuente, era el resultado de la
implantación sobre el terreno, en forma más o menos arbitraria, de edificios aislados
dispuestos uno en seguida del otro, cumpliendo principios normativos de retiros, índices,
etc., y en el mejor de los casos, un criterio de composición definido por el arquitecto.
Adicionalmente esta etapa de La Nueva Villa hizo la valiosa contribución a la ciudad de
proveerla de una plaza pública semicircular claramente definida por el edificio. con un espacio
de agradables proporciones y un acentuado sentido urbano. Plaza que por estar localizada en
un punto de la ciudad carente de espacios con significado y de muy pobre oferta arquitectónica,
se ha convertido en el centro indiscutible de una amplia zona de la ciudad.
Por otra parte, la variedad de soluciones arquitectónicas ofrecidas en el diseño de los
apartamentos, ha permitido que la urbanización sea habitada por una gran diversidad de
grupos de usuarios y no exclusivamente por familias nucleares, como era usual en la mayoría
de los programas habitacionales que se venían construyendo en la ciudad.
..
OTROS PROGRAMAS HABITA CIONALES CONSTR UDOS
POR EL ESTADO QUE JUGARON UN IMPORTANTE
PAPEL EN LA E VOL UCIÓN DE LA VIVIENDA y EL
URBANISMO DE LA CIUDAD DE MEDELLÍN
La Floresta
Institución ejecutora : ICT
Año de ejecución: 1951-1957
Tipo de programa: Unifamiliar. 1529 soluciones.
Criterios de selección: En lo arquitectónico. las casas (como ocurrió con el Programa del
departamento) intentan mantener la tipología de vivienda con patio, en este caso con un
retiro lateral que permite unas agradables condiciones de ventilación e iluminación. Este
fue uno de los primeros programas de vivienda en serie de la ciudad, y seguía las pautas del
ESTADO. CIUDAD y VlI1ENDA /9/8 -/99{)
urbanismo moderno, bajo el modelb de los di!
incorpora el antejardín y las vías se dimensit
urbano, El trazado orgánico de la urbanizacic
hacer del parque un punto de confluencia en
la construcción de la iglesia.
-La magnitud alcanzada por el programa en sus dos etapas fue significativa para el tama-
ño de la ciudad de entonces. El programa jalonó la expansión de la ciudad hacia el occi;-
dente, estableciendo en el (hasta hoy) un residente de clase media.
Barrio Las Playas (Educadores)
Institución ejecutara: ICT
Año de ejecución: 1961- 1977
Tipo de programa: 1.808 soluciones desarrolladas en viviendas multifamiliares y
unifamiliares. En siete etapas, que se ejecutaron durante un:largo período de 16 años.
""
Criterios de selección :La primera etapa de este programa fue a su vez la primer.baniza-
ción multifamiliar de la ciudad y la primera experiencia en la que se combinó la modalidad
de vivienda multifamiliar con unifamiliar.
En cuanto a su arquitectura, es de anotar que el diseño del apartamento modelo realizado
en la seccional del instituto en MedelIín para la segunda etapa y suc~sivas, es una apretada
síntesis de espacios mínimos y de aj':!ste dimensional que se aplicó en forma masiva, con
muy pocas modificaciones, en dive¡:sos programas desarrollados en la ciudad y en otros
municipios de Antioquia.
En el conjunto hubo cuidado para adaptar el planteamiento a las condiciones de topogra-
fía, vistas, paisaje, etc. que ofrecía el lugar. En las últimas etapas, los edificios fueron
literalmente «tirados» en el terreno, sinmayotes consideraciones a las dimensiones cuali-
tativas del espacio.
Pedregal
Institución ejecutara: ICT
Año 
de ejecución: 1961-1963
Tipo de programa: Vivienda unifamiliar,
construido por autoconstru~ión dirigida.
731 
soluciones en tres etapas. El programa fue
Criterios de selección: Pedregal fue el primer gran progra~a del ICT dirigido a la pobla-
ción obrera de la ciudad, Los usuarios se vincularon al proceso de construcción en un
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,trit s 
residenciales norteamericanos; en él se
[¡nan en función del carro como nuevo actor
Sn en su primera etapa, responde a la idea desentido 
radial, este sentido se enfatizaría con
intento por aplicar las recomendaciones. que ya se comenzaban a difundir
internacionalmente, sobre la importancia de buscar la particip~ión de los futuros usuarios
en la construcción de la vivienda. Esto como una vía no sólo para bajar costos, sino tam-
bién para mejorar los niveles de apropiación de los usuarios con su vivienda y en general
con el entorno urbano.
Los desarrollos viales. las áreas verdes y los equipamientos colectivos de estos barrios, y
de l~s que en años sucesivos irán dejando los demás programas del ICT terminarán por
configurar la infraestructura básica de servicios. vialidad y equipamientos de uso colectivo
con que hoy cuenta esta zona de Medellín.
En relación con el espacio público, esta modalidad de urbanización cedió a la ciudad ex-
tensas áreas libres como áreas verdes que, aparte de las que han sido destinadas a la loca-
lización de servicios y equipamientos comunitarios, en su mayoría permanecen aún hoy
sin tratamiento alguno, pues ni el ICT en su momento, ni el municipio han asumido la
responsabilidad de adecuarlas y darlas al servicio de la comunidad.
En El Pedregal se ensayaron diferentes tipos de vivienda. todas ellas unifamiliares;- con un
común denominador. la construcción por el sistema de autoconstrucción dirigida. Este pro-
ceso entregaba un módulo básico que podía ser ampliado posteriormente a iniciativa del
usuarIO.
;,.'
.,
Hoy el barrio El Pedregal está conformado casi en su totalidad por viviendas bifamiliares,
existiendo además muchas construcciones de tres y cuatro pisos, lo que ha sido caracterís-
tico del crecimiento de la ciudad.
Altamira
Institución ejecutora : ICT
1975-1978Año de ejecución
Tipo de programa: Urbanización multifarniliar. 3.694 soluciones.
Criterios de selección: Este programa tuvo un gran impacto en la ciudad por su magnitud
y por haber logrado incorporar Un considerable número de residentes de clase media en
una comuna de vocación marcadamente popular. Para el diseño de los edificios, se adoptó
Una tipología de edificios de cinco pisos con cuatro apartamentos por piso, intensificando
la utilización del suelo y aumentando el número de las wluciones.
La alta densidad de aparta~entos por edificio. se contrasta con la disponibilidad de am-
plias zonas verdes que, a pesar de lo poco imagifl~tivo del diseño ur~anístico, son conside-
radas un patrimonio muy importante para los usuarios.
Una innovación importante del proyecto fue la de haber previsto locales en los primeros
pisos para la localización de servicios de ~poyo a la actividad residencial. Hoy el barrio
posee una interesante variedad de comercios y actividades complementarias a la vivienda.
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Belencito
Institución ejecutora: ICT
Año de ejecución: 1969"
Tipo de programa: Mixto: unifamiliar, (282 sol.) y multifamiliar (554 sol.).
Criterios de selección: El programa exploró a.lternativas de agrupamiento de las viv,ien-
das unifamiliares. en módulos de cuatro viviendas. Con estos módulos se construyó ura
interesante morfología. que además es recreada por las variaciones que presenta la topo-
grafía y que tienen distintas posibilidades de crecimiento.
El diseño de las viviendas es acer¡ado, se logran incorporar criterios de eficiencia y
funcionalidad, sin sacrificar la calidad estética o espacial de la solución, particularmente
en las viviendas unifarniliares. Los apartamentos corresponden al diseño «típico» que el
ICT aplicó en la mayoría de las urbanizaciones que realizó e!1la ciudad.
"o'
.,
Doce 
de Octubre
Institución ejecutara : I(:T
Año 
de ejecución: 1970- 1986
Tipo de programa: Lotes urbanizados con módulos básicos de vivienda, 1.046 soluciones
desarrolladas en siete etapas; en la tercera se construyeron además Las Torres del Doce de
Octubre(176 sol.). El programa se desarrolló bajo las modalidades de autoconstrucción y
contratación directa.
Criterios de selección: El planteamiento urbano y las pautas de diseño para las viviendas
concebidas bajo los principios del desarrollo progresivo. fueron e.l producto de la aplica-
ción, por primera vez en la ciudad (y en el país), del modelo propuesto por el estudio que
contrató el ICT en 1970 conocido como Normas mínimas de urbanización, que se convir-
tió en el modelo para la vivienda popular en todo el país.
El barrio hoy presenta la imagen de un espacio residencial bien apropiado y celosamente
cuidado, lo que permite suponer que existe un alto grado de satisfacción entre los usuarios.
Torres del Doce de Octubre
Este programa que corresponde a una de las etapas del Doce de Octubre. fue realizado en
1972, se construyeron 176 apartamentos en una sola etapa, en torres de ocho pi(os, que al
ser emplazadas en una ladera de alta pendiente, permiten acceder a nivel de los cuartos
pisos mediante unos puentes conectados directamente con la calle. Del nivel de acceso se
baja o se sube cuatro pisos. Gracias a esta ingeniosa solución;' se evitó tener que recurrir al
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ascensor, lo que por lo demás hubiera sido impracticable para los niveles de ingreso al los
cuales se esperaba dirigir el programa.
Por último cabe agregar que todo el desarrollo del Doce de Octubre incorporó ala comuna
noroccidental buena parte de las áreas libres y de los equipamientos colectivos que esta posee,
lamentablemente un porcentaje significativo de éstas áreas se encuentra aún sin tratamiento
alguno, reducido a la condición de espacios residuales y en la práctica, a lugares de conflicto.
Francisco 
Antonio Zea
Institución ejecutora: ICT
Año 
de ejecución: 19-72- 1974
Tipo de programa: Vivienda unifamiliar.
Criterios de selección: Este programa es quizás el mejor ejemplo de los muchos del mismo
tipo que construyó el ICT en la ciudad de Medellín y en los municipios de Áreatbetropo-
litana, para atender la demanda de vivienda de sectores obreros fabriles y de empleados de
la región.
~'
.,
Se trata de una urbanización ajustada a los criterios y estándares de diseño establecidos por
las Normas mínimas de urbanización que proponían la conformación de supermanzanas
con un sistema vial vehicular periférico y una angosta red peatonal de acceso a las vivien-
das.En general una estructura de especificaciones mínimas, que con el pasQ del tiempo se
convirtió en un impedimento insalvable a las aspiraciones de mejoramiento y bienestar de
los residentes, quienes quedaron sin acceso vehicular a las viviendas y sometidos a perma-
nentes situaciones de conflicto ocasionadas por las bajas especificaciones de las vías.
Las viviendas se concebieron como una unidades básicas de dos alcobas con la posibilidad
de agregar una tercera a iniciativa del usuario. desarrolladas en un único tipo de lote de 72 m1
con 12 m de fondo, el cual se convirtió por más de dos décadas en el patrón de loteo para
la vivienda popular en Medellín.
Francisco AntonioZea es un ejemplo típico de los múltiples programas en los que la aplica-
ción de las normas mínimas sólo se hacía en lo relativo a la vivienda y las obras de urbani~-
mo, desatendiendo 10 que en ellas se recomendaba con respecto a los equipamientos colecti-
vos, que nunca se construían, quedando como áreas residuales y en permanente riesgo de
invasión.
Tricentenario
Entidad ejecutara: ICT
 
de ejecución: 1977
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Tipo de programa: Urbanización multifamiliar. con 1.680 soluciones.
Criterios de selección: Este proyecto tipifica una modalidad de intervención que con algu-
na frecuencia realizó eHnstituto en el área metropólitana en los años 70 y comienzos de los80.
Se trata de urbanizaciones cuyo diseño era llevado al extremo de la simplicidad y el
pragmatismo, en aras de dar una respuesta «rápida» y básicamente cuantitativa a la deman-
da de vivienda de los grupos medios y obreros en la ciudad.
Urbanísticamente, Tricentenario es un sistema de circulación reducido a una vía vehicular
de atravesamiento y una red elemental de senderos peatonales. que ni siquiera se constru-
yeron. lo que ha motivado múltiples conflictos entre los usuarios a través del tiempo.
En cuanto al diseño de la vivienda, los edificios se organizan en parejas de bloques de
cinco pisos. articulados por un punto fijo que funciona a la manera de pue¡¡te, el cual
permite salvar las diferencias de nivel a que en este caso obligaba la topografía del terreno.
Este proyecto corresponde a un momento_del ICT en el que no hay preocupri~~n por el
buen diseño como factor generador de la calidad de vida para las personas, ni par el buen
urbanismo como configuración del paisaje urbano, a diferencia de otras épocas (años 50-
60), cuando era el mismo ICT quien promovía la búsqueda de soluciones innovativas,
adaptando a condiciones locales. los esquemas y teorías arquitectónicas más avanzadas de.la 
experiencia internacional, con resultados a los que aún hoy, se les reconocen grandes
virtudes urbanísticas y arquitectónicas.
Ciudadela Cacique Niquía
Entidad ejecutara: ICT
Año 
de ejecución: 1977- 1989
Tipo de programa: Unidades básicas unifamiliares, bifamiliares, trifamiliares y
multifamiliares; 4.509 soluciones en nueve etapas.
Criterios de selección :Esta urbanización localizada en los valles de Niquía del muni-
cipio de Bello, no puede ser excluida de un estudio de la vivienda estatal en Medellín,
puesto que ésta fue el resultado de la aplicación de la política de «Ciudades dentro de
las ciudades», la cual tenía el propósito d~ generar procesos de descentralización al
interior de las grandes ciudades colombianas, mediante la localización concentrada de
servicios y equipamientos urbanos. áreas nuevas de trabajo y zonas de vivienda de
media y alta densidad.
El programa que se construyó, que en realidad fueron varios programas realizados en
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distintos tiempos, no alcanzó a ser sino un fragmento dela ciupadela que se pensó cons-
truir con el propósito de descentralizar el crecimiento y la excesivacentralidad de Medellín
con relación al resto demu~icipios del valle de Aburrá.
Ciudad Niquía se localiza en las tierras relativamente planas que poseía el ICT en la zona
norte del valle (los valles de Niquía) y que aún hoy continúan siendo una de las pocas
resel7.vasde tierras disponible para vivienda a nivel metropolitano.
Además de la vivienda, el proyecto de la ciudadela preveía áreas comerciales y de servicios
de todo tipo, contempló igualmente la construcción de un parque industrial del cual se
llegó hasta la construcción de las obras de urbanismo. hoy destinadas a la terminal metro-
politána de transporte de carga.
Este proyecto sin duda fue el más ambicioso de cuantos adelantó el ICT en sus 35 años de
gestión en la región, de haberse realizado como originalmente fue previsto, su impacto benéfi-
co se hubiera sentido a nivel de todo el valle de Aburrá, especialmente en la inversión de las
tendencias especulativas con la tierra y la propiedad inmobiliaria que en las últimas décadas
han presionado negativamente la lógica de localización de la población trabajadora há"cia áreas
periféricas. lejos del sistema masivo de transporte del cual el metro es el más importante.
~,
En cuanto al programa que se realizó, que de todas maneras ha sido hasta hoy el de mayor
impacto en el desarroltourbanoa nivet metropotitano, es preciso señalar lo siguiente como
aspectosinnovativos o que merecen mencionarse:
-En Ciudad Niquía conviven difecrentes estratos socioeconómicos, debido a que en él se
desarrollaron diferentes modalidades de vivienda, desde los lotes con servicio y pie de
casa en Altos de Niquía, hasta la urbanización multifamiliar de clase media que se localiza
en las inmediaciones de la estación terminal del metro en la zona baja, pasando por soluciones
uni, bi y trifamiliares en las zonas medias.
Esta 
estrategia de mezcla de estratos fue en su momento una innovación de mucha importanciay 
ha sido igualmente muy positivo el efecto que esto ha tenido para su población residente.
-El proyecto final fue el resultado de la convocatoria a diferentes firmas de arquitectos, para
que hicieran propuestas de diseño. de donde se obtuvieron resultados que elevaron
considerablemente el nivel del diseño arquitectónico y urbanístico de los programas del ICT
Con la diversificación de ofertas arquitectónicas se logró romper con la monotonía y la
repetición de esquemas cliché, tanto en lo arquitectónico como en lo urbanístico, en que
había caído el instituto.
Esta modalidad de trabajo también se aplicó en la construcción de las viviendas bajo sus
diferentes tipologías, igualmente se desarrollaron tecnologías diversas, algunas de ellas
verdaderamente innovadoras, que luego se trasladaron a otros programas públicos y
privados.
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El Departamento, 1951
Proyecto: Winner y Sert
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PLANO URBANISTICO
~~ Carlos E. Restrepo. 1969-1977
Proyecto: Laureano Forero.
Horacio Navarro y otros
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Carlos E. Restrepo, 1969-1977
Proyecto: Laureano Forero,
Horacio Navarro y otros
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Marco Fidel Suárez. 1976
Proyecto: Eduardo Arango
El Caso'de Medellín
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Marco Fide/ Suárez, 1976Proyecto: 
Eduardo Arango
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Marco Fide/ Suárez. 1976
Proyecto: Eduardo Arango
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Niquía. 1977-1989
Proyecto: Alberto Díaz
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Nueva Vi/la de Aburrá 111. 1986
Proyecto: Nagui Sabet y Asociados
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Pinar del cerroAño 
de ejecución: 1985
Tipo 
de programa: 125 soluciones de vivienda unifamiliar.
Descripción: Es un programa de vivienda que hizo parte del programa de rehabilitación de
Villa Tina, allí se trasladaron algunos de los damnificados. Se inició como programa de
autoconstrucción dirigida hasta el nivel de losa de piso, sobre las que se instalaron vivien-
das prefabricadas en madera, por la escasa capacidad portante del terreno. Actualmente los
adjudicatarios han reemplazado en partes la madera por otros materiales, a causa del dete-
rioro sufrido en los cerramientos originales.
El área del lote es de 42 m" y la vivienda tenía 36 m" construidos. Los senderos y otras
obras de urbanismo fueron realizadas en un proceso posterior a la adjudicación, porinter-
~
medio de la junta de acción comunal. ~
Los servicios públicos se conectaron con posterioridad a la adjudicación, por lo que ini-
cialmente se construyeron unos servicios sanitarios comunes que ocasionaron muchos in-
convenientes en la convivencia.
Balcones 
de Robledo, 3 etapasAño 
de ejecución: 1987-1991
Tipo de programa: 215 viviendas, entre unifamiliares de 54 m2 de área, bifamiliares
de 60m2 y 12 viviendas trifamiliares en una tercera etapa. Se entregaban 30 m2 cons-
truidos en lotes de 60 m2. La tercera etapa se construyó en un espacio que se había
dejado de reserva donde por primera vez se ensayó la tipología de edificios trifamiliares
en lotes de 72 m2.
Descripción: Los adjudicatar,ios de la primera etapa fueron todos empleados oficiales, para
la segunda etapa se repartieron formularios de adjudicación directa y también se reubicaron
los damnificados. Para este programa se hizo un convenio con Ciudad Don Basca, que es
un centro de capacitación y recuperación de jóvenes, manejado por los padres salesianos,
con el propósito de crear unaprecooperativa de adjudicatarios de Corvide, que al mismo
tiempo sirviera para generar empleol
L  
precooperativa se inició como fábrica de bloque y depósito de materiales, para quelos 
beneficiarios continuaran su vivienda mediante el procedimiento del desarrolloprogresIvo.
El Caso de Medellín
Programas de Corvide
El proceso de urbanización en lo relativo a vías fue realizado por Acción Comunal.
Las viviendas se dispusieron sobre el terreno de tal manera que los paramentos medianeros
quedaron en sentido paralelo a la pendiente, procurando generar pequeños desniveles entre
casa y casa.
Los andenes e desarrollaron adosados a las fachadas, acomodándose al desnivel del terre-
no mediante escaleras.
El Limonar 1 y 11
Año de ejecución: 1990-1992
Tipo de programa: Lotes con servicios y unidad básica, .445 soluciones de vivienda.
Descripción: Es el proyecto más grande realizado por Corvide en toda su historia. Su
propósito fue la reubicación masiva de los distintos asentamiento s definidos como de alto
riesgo geológico en la ciudad; hubo un 30% de reubicaciones ocasionadas por daños de
obras civiles.
En su primera etapa el programa era de lotes con servicios y un pie de casa de 27 m2
construidos, sobre un lote de 54 m2 (6 m de frente por 9 de fondo). En principio la casa
debía ser terminada por las familias, con el apoyo'de Corvide en la asesoría técnica, pero
con recursos propios de las familias.
.."
En la segunda etapa el diseño se modificó; se trabajó la tipología en «ele» de 27 m2 cons-
truidos, la cual permitía diferentes opciones de crecimiento, tanto para la vivienda unifamiliar
como para la bifamiliar, mejorando notablemente el proceso del desarrollo progresivo de
la construcción de las viviendas, a partir de un núcleo básico, el cual permanece en las
diferentes soluciones.
El proyecto urbano es de diseño convencional, dentro de la herencia dejada por el ICT,
en la que era característico el trazado vial como resultado mecánico de la topografía,
las viviendas estaban condicionadas a este plan vial y una gran cantidad de espacio
libre indefinido.
La estrategia de financiación del programa, fue el producto de una negociación entre el
municipio, quien financió y subsidió las obras de infraestructura, el Inurbe, que aportaba
los subsidios a las familias, y Corvide que hizo las veces de unidad ejecutora, aportando
todo el componente técnico.
Los terrenos además fueron cedidos por el Inurbe (pues pertenecían al ICT) bajo la figura
de un crédito a Corvide a precio histórico.
Por todas estas circunstancias especiales este programa se convirtió en una experiencia
irrepetible. Las familias recibieron diferentes tipos de subsidios, lo que lo convirtió en un
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bazar de donativos. Esta errónea política indudablemente contribuyó a agravarlas conflic-
tivas circunstancias que le dieron origen.
El plan de financiaclón a las familias contempló un crédito a 15 años con 5% de cuota
inicial. Para algunos de los adjudicatarios la vivienda se asumió como canje por la que
tenían en la zona de la cual fueron desalojados.
En El Limonar han surgido muchas y muy diversas asociaciones para proyectos de muy
distinto tipo, se puede decir que ha sido un laboratorio de experimentación de prácticas
sociales y económicas ligadas al hábitat.
Existe por ejemplo un proyecto de manejo ambiental patrocinado por el PNUD con tecnólo-
gos agropecuarios y que vincula a la comunidad. Se han realizado proyectos de huertas
caseras, hay en marcha un proyecto de "maquila" y se montó una cooperativa de vigilancia.
A pesar de todo este trabajo social se considera que este tipo de proyectos de reubicación
en masa, no son convenientes. En el caso del Limonar, a pe~ar de toda 'la asistencia socialque 
ha proporcionado Corvide, se han presentado complejas situaciones de violencia en
la zona, al punto que los barrios vecinos de San Antonio de Prado no aceptarr-esta comu-
nidad. Corvide por su parte ha tenido sérios problemas con la cartera. ~
Portón del LimonarAño 
de ejecución: 1992
Tipo de programa: Son 120 apartamentos en edificios trifamiliares.
Descripción: Se localiza en una área vecina al Limonar. A pesar de esta circunstancia, el
proyecto tuvo una gran acogida por haber sido dirigido al sector de 1a población de los
cuatro salarios mínimos, para el que no había en ese momento una oferta en la ciudad.
Se adjudicaron por compra, en libre oferta. Como el programa produjo utilidades a la
institución, permitió aplicar un subsidio cruzado con los últimos desarrollos del Limonar
dirigidos á grupos de bajos irtgresos.
La 
tipología trifamiliar que se aplicó, se adoptó el mismo diseño experimentado y eva-luado 
como exitoso, de Plaza Colón. El desarrollo del planteamiento urbano es más deplaza 
que de calle.
Bifamiliares 
del Li~onarAñ9 
de ejecución: 1992
Tipo de programa: Son 254 viviendas bifamiliares que se entregan completamente ter-
minadas.
Descripción: 
Se buscódensificar'El Limonar, para aprovecharlo mejor la capacidad de la
infraestructura instalada y darle salida a una demanda creciente de viviendas, originada en
la necesidad de desalojar a miles de familias que ocupan zonas definidas como de riesgo
geológico.
Se decidió cambiar la política de casas unifamiliares por bifamiliares. El plánteamiento es
el característico de todo el conjunto. elloteo no se modificó. pues las soluciones bifamiliares
ocuparon el mismo lote de 54 m2.
Esta búsqueda de aumentar gradualmente la densidad en el programa El Limonar (inicial-
mente pensado para que sólo tuviera viviendas unifamiliares), hacia los bifamiliares y
trifamiliares, ha estado motivada, además de los argumentos de tipo urbanístico menciona-
dos, por la necesidad de darle una mayor eficiencia y producir un mayor impacto social a
la gran inversión que el municipio realizó en las obras de urbanización y en los equipamientos
sociales que allí se han venido instalando.
Kennedy
Año de ejecución: 1982 -1983
~Tipo de programa: Viviendas unifamiliares pero entregadas en diferentes grados de desa-
rrollo, desde viviendas básicas hasta lotes con servicios, para un total de 410 soluciones. ..
Descripción: El programa se diseño básicamente para familias que fueron desalojadas del
sector de la Alpujarra donde se construía el centro administrativo de la ciudad.
Urbanísticamente el programa se desarrolla con base en manzanas de casa en hilera en
sentido paralelo a las cotas de nivel, en torno a una vía principal vehicular de buenas
especificaciones que atraviesa todo el proyecto y senderos peatonales que hoy son estre-
chas vías vehiculares.
Se presentaron diferentes alternativas para la construcción de las vivienda, sobre un loteo
homogéneo de 6 m de frente por 12 m de fondo (área de 72 m2) y con un plano típico en el
cual se preveía la posibilidad de crecimiento a partir de una unidad básica una alcoba,
cocina, baño y un área social.
Esta vivienda se entregaba techada con loza y con la escalera prevista al frente de la casa,
en un buen intento de recuperar la tradición de los procesos de autoconstrucción popular
en la ciudad. Consecuentemente, en pocos años el número de viviendas se duplicó tal
como el diseño lo había previsto.
Villa Sofía- Romedal
Año de ejecución: 1987-1989
Tipo de programa: 367 soluciones. Unifarniliar.
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Descripción: El urbanismo de la primera etapa se contrató con una firma privada (PSI),
esta firma ensayó un complicado modelo de implantación de las viviendas en hileras do-
bles y en contrapendiente, buscando que cada casa mirara al paisaje; lo que se lograba
sólo en la primera hilera de viviendas, pues la segunda quedaba enfrentada al muro de
contención que se requería para salvar el banqueo y talud resu.ltante. En este espacio asíconfigurado 
se localizó un estrecho sendero peatonal ( de 1,50 m) que permitía el acceso a
las viviendas.
Como 
el terreno es muy pendiente y además con aguas subterráneas que debieron
canalizarse, su adecuación en esta primera etapa fue muy costosa y el urbanismo propuestoagravó 
más esta situación; por eso la segunda etapa, realizada directamente Corvide, fuemás 
convencional por: casas en hilera y en dirección a la pendiente. Se aplicaron dos tiposde 
diseño a las viviendas sobre lotes de 54 m2 (6 m de frente por 9 de fondo).
El diseño inicialmente partía de una unidad básica compuesta por dos espacios a los cuales
se les acondicionaba un baño y una instalación de cocina; la familia fue la encargada de
desarrollar el resto de la casa por autoconstrucción hasta los dos pisos. El pie de casa se
localizó en la parte delantera del lote con el fin de garantizar un tratamiento unitario de las
fachadas y de los paramentos y evitar además, posibles fraccionamientos d~os mismos
con el propósito de venderlos. ,."
Luego se cambió el diseño por una solución en «el e» con el objeto de hacer más abierta la
posibilidad de crecimiento futuro sin modificar el embrión de casa inicial y también porque
se prestaba para la construcción de bifamiliares. Este diseño de casa en «el e» resultó tan
eficiente que luego se aplicó el otros programas, entre ellos El Limonar.
La Iguaná
Año de ejecución: 1990-1991
Tipo de programa: Edificios multifamiliares de 5 pisos con 4 apartamentos por piso; 245
soluciones.
Descripción: Esta urbanización se construyó para alojar a las familias que debieron ser
desalojadas de un asentamiento localizado dentro de la cuenca de la quebrada La Iguaná
que se hallaba en situación de alto riesgo.
L s 
pobladores opusieron una gran resistencia al traslado alegando que quedaban máslejos 
de su sitio de trabajo y para algunos de su posibilidad de trabajo en la quebrada
misma, de donde extraían arena.
El Caso de Medellín
Los pobladores han presentado serios prob.lemas de adaptación a este tipo de vivienda.
que no obstante mejoró notablemente sus condiciones patrimoniales. de habitación y de
localización.
Desde el punto de vista arquitectónico, el programa deja mucho que desear, pues éste se
reduce a unas hileras de bloques puestos en el terreno sin la más mínima intención de
conformar espacios de interés estético o funcional.
Vallejuelos
Año de ejecución: 1985-1987
Tipo de programa:Lotes con servicios y unidades básicas de vivienda. desarrollado en dos
etapas, para 846 soluciones.
Descripción: La primera etapa se hizo para recibir a familias provenientes del programa de
rehabilitación de Moravia, que vivían en ranchos localizados sobre la antigua montaña de basu-
ras de la ciudad.
..Como es característico de este tipo de programas, inicialmente se presentó un fuerte recha-
zo de los pobladores al traslado, pero gradualmente éstos se adaptaron a su nueva vivienda
consolidando el barrio.
El programa preveía la construcción de las viviendas por desarrollo progresivo, a partir de
un pie de casa mínimo, en un lote de 4,50 m de frente, por 12 m de fondo. Los habitantes
contaban con un plano en el que se contemplaban las opciones de construcción a seguir
hasta lograr una casa familiar.
Para acceder al título de propiedad sobre la vivienda, las familias debían trabajar un cierto
número de boras en obras comunitarias, las cuales se reconocían en abonos de ayuda
mutuacon los que se adquiría el derecho a la escritura. Este .fue el aspeck> más innovador
del programa.
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El Caso de Medellín
Plazá Colón. 1991Proyecto: 
Grupo de Proyectos Corvide
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